UCHWALA NR XXX1/224/22
RADY GMINY KIELCZYGLOW

z dnia 22 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Kielczyglow

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 238 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 735, 1491,2052), Rada Gminy Kietczygtow uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Soltys Sotectwa Kielczyglow Pani Eweliny Przydacz z dnia
30 listopada 2021 r. na dziatania Wojta Gminy Kielczygtow.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kietczyglow do poinformowania skarzacego
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zenon Swedrak
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Zalacznik do uchwaty Nr XXX1/224/22
Rady Gminy Kietczygléw
z dnia 22 lutego 2022 r.

Uzasadnienie

Pismem zdnia 6.12.2021r. PNIK-V.1411.202.2021 Wojewoda Lodzki przekazal Radzie Gminy
Kietczygtow jako organowi wlasciwemu skarge Sottys Sotectwa Kielczygtow dotyczaca dziatalnosci Wojta
Gminy Kielczyglow oraz zgodnosci z wyborem Rady Soteckiej Sotectwa Kielczygtow. Ustali¢ nalezy, ze na
podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.Dz. U.
z 2021 r. poz. 735, 1491, 2052, dalej: k.p.a.), jeSli przepisy szczegoélne nie okreslajg innych organdow
wlasciwych do rozpatrzenia skarg, rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalno$ci wojta gminy. Ponad to uchwala podjeta przez rade gminy w trybie postgpowania
skargowego, o ktérym mowa w k.p.a. "nie moze by¢ kwalifikowana jako akt podlegajacy zaskarzeniu na
podstawie art. 101 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym", a skarga "uruchamia jednoinstancyjne
postepowanie administracyjne uproszczone", konczace si¢ "nie decyzja administracyjng w sposob wiladczy
ksztattujaca sytuacje prawna adresata, lecz czynno$cia materialno-techniczna, tj. zawiadomieniem
0 sposobie zatatwienia sprawy (postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z27
kwietnia 2010 r., IIl SA/Ld 176/10, LEX nr 576730).

Uchwalg zdnia Nr XXIX/206/21 Rady Gminy Kielczygléw z dnia 30 grudnia 2021r. w sprawie
przedhuzenia terminu rozpatrzenia skargi Rada Gminy Kietczygldow postanowila poinformowaé skarzaca
o przyczynach, ktore uniemozliwiajg rozpatrzenie skargi w ustawowym terminie oraz zgodnie z trescig
art. 36 § 1 k.p.a wyznaczyta nowy termin rozpatrzenia skargi do dnia 28.02.2022 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Kielczyglow przy Radzie Gminy Kietczygltow po
analizie tre$ci skargi, rozpatrzeniu zarzutow zawartych w skardze na dzialania Wéjta Gminy Kielczygtow
przeditozyta Radzie Gminy Kielczyglow wniosek o uznanie przedmiotowe;j skargi za bezzasadng.

Rozpatrujac skarge ustali¢ nalezy, ze wniesiona skarga zawiera szereg zarzutow w stosunku, do ktérych
zachodzita potrzeba dokonania odrgbnej analizy celem ustalenia ich zasadnos$ci albo bezzasadnosci. I tak
w kolejnosci wynikajacej z jej tresci skarga zarzucata:

1) Nie dorgczenie przez Wojta skarzacej uchwatl Zebrania Wiejskiego z 15.03.2021r. w przedmiocie wyboru
Soltysa Sotectwa Kietczyglow oraz uchwaty w sprawie wyboru Rady soleckiej Solectwa Kietczygtow.
W odniesieniu do tego zarzutu Rada ustalita, ze wdniu 15.03.2021 r. Zebranie Wiejskie zwotane
Zarzadzeniem Wojta Gminy Kietczyglow dokonalo wyboru miedzy innymi Soltysa Sotectwa Kielczyglow.
Z przeprowadzenia wybordéw sporzadzone zostaly protokoty, pod ktérymi znalazty si¢ podpisy powotanej
w tym celu komisji skrutacyjnej. Rada ustalita, ze wyboru Soltysa dokonano w drugiej turze. W posiadaniu
Rady jest rowniez protokot komisji skrutacyjnej z tego samego dnia z przeprowadzonych wyborow do
Rady Soteckiej, z ktoérego wynika jakie osoby zostaly wybrane do Rady Soteckiej. Jednoczesnie ustalono,
ze zgodnie z przepisami ustawy oz dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym oraz zapisami Statutu
Sotectwa Kielczygléw ( Uchwala Rady Gminy Kielcyglow z29.01.2019r. 1V/24/2019 w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Kielczygtow Dz.Urz. Woj. Lodz poz.922 ze zm) przepisy ustawy jak rowniez
Statut nie wskazuje sposobu, formy oraz osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie dokumentu uchwaty
Zebrania Wiejskiego. Statut Sotectwa Kielczygtow wskazuje jedynie w § 7 ust.2, ze ,,Rozstrzygnigcia
Zebrania Wiejskiego dokonywane sg w formie uchwat, opinii lub wnioskow” oraz § 19 ust. 5, z ktérego
wynika Uchwaty Zebrania Wiejskiego podpisuje Przewodniczacy zebrania. Brak jest zatem zapisu, ktory
naktadatby na Wéjta jako organ wykonawczy Gminy obowigzku sporzadzania i dor¢czania uchwat organu
jakim jest Zebranie Wiejskie. W ocenie Rady sam brak dokumentu uchwaty w sprawie wyboru Sottysa oraz
Rady Soteckiej nie powoduje okoliczno$ci, ze wyboru Sottysa oraz Rady soteckiej nie dokonano, gdyz
okoliczno$§¢ samego aktu wyborczego — glosowania jak ijego wynikow zostata uzewnegtrzniona
w dokumencie jakim sg protokoty z przeprowadzenia wybordéw, z ktdrych jednoznacznie wynika nie tylko
fakt przeprowadzenia wyborow ale rowniez kto zostata w dniu 15.03.2021 r. wybrany na Sottysa Sotectwa
Kietczygtow oraz kto wszedt w sktad Rady Soleckiej Sotectwa Kielczygtow. Z tych przyczyn Rada uznata
zarzut ten za bezzasadny.

2) Wyboru Rady sofeckiej Sotectwa Kielczygléw w sktadzie czteroosobowym. Rada rozpatrujac
przedmiotowy zarzut wskazata, ze zgodnie z § 13 ust. 2 Statutu Sotectwa Kietczygtow Rada (Uchwata

1d: 74580A24-A884-4B21-9CEO0-FSESE8232E4E. Uchwalony Strona 1



Rady Gminy Kielczygtow z 29.01.2019 r. IV/24/2019 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kielczygléw
Dz.Urz. Woj. Lodz poz. 922 ze zm.) Rada sotecka liczy 3 osoby. Z protokotu komisji skrutacyjnej
przeprowadzajacej wybory do Rady soteckiej Sotectwa Kielczygtow w dniu 15.03.2021 r. wynika, ze do
kandydowania na czlonkéw Rady soleckiej zglosilo si¢ czterech kandydatéow iw wyniku wyborow
dokonano wyboru czterech kandydatow co nie jest zgodne Z Wyzej wspomnianym zapisem Statutu
Sotectwa Kielczygtow. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu Sotectwa nadzor nad
dzialalno$cia Sotectwa sprawuje Wojt Gminy i Rada Gminy, przy czym zgodnie z trescig § 30 ust. 3 Statutu
,Uchwaly zebrania wiejskiego lub akt wydany przez Soltysa sprzeczne zprawem s3 niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub aktu w catosci lub w czes$ci orzeka Rada Gminy uchwala.” Z powyzszego
wynika, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty dotyczacej wyboru Rady soteckiej w sktadzie
sprzecznym z postanowieniami Statutu Solectwa Kietczyglow nalezy wylacznie do kompetencji Rady
Gminy Kielczyglow anie Wojta. Rada wskazuje réwniez, ze stosowny projekt uchwaly w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Zebrania Wiejskiego zostat Radzie przedlozony przez Wojta. Tym
samym Rada uznata, ze pomimo potwierdzenia okoliczno$ci zawartej w skardze, iz w dniu 15.03.2021 r.
doszto do wyboru przez Zebranie Wiejskie Rady soteckiej w sktadzie niezgodnym z postanowieniami
Statutu Solectwa Kietczyglow to okolicznos$cig ta nie mozna obcigza¢ Wojta Gminy Kietczygtow. Z tych
przyczyn Rada uznata zarzut ten za bezzasadny.

3) Propozycji zgloszonej przez Wojta a dotyczacej wspolnej realizacji ze $rodkdéw funduszu soleckiego
Sotectwa Kietczyglow wraz innymi sotectwami budowy hydroforni w miejscowosci Chorzew, z ktorym
wiaza si¢ szczegblowe zarzuty a mianowicie:

a.Zarzut polegajacy na niekorzystaniu mieszkancow Kietczygtowa z hydroforni w Chorzewie. W tym
zakresie ustali¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim (dalej u.f.s.) zu.fis.
solectwa moga realizowa¢ wspodlne przedsigwzigcia. Przy czym zwroci¢ nalezy uwage, ze kazde
z solectw zamierzajacych wspolnie realizowal przedsiewzigcie odrebnie uchwala wniosek
(art. 6 ust. 2 u.fs.). Sotectwa nie mogg ztozy¢ jednego wspolnego wniosku. Ponadto, jak stanowi
art. 6 ust. 3 u.f.s. przepisy art. 5 u.f.s. stosuje si¢ odpowiednio, z tym, ze wniosek powinien zawiera¢
wskazanie przedsigwziecia. Positkujac si¢ pogladami pisSmiennictwa wskaza¢ trzeba, ze z kazdego
z wnioskow sotectw o przyznanie $rodkow z funduszu soteckiego musi jasno wynikaé, ze wskazane
przedsiewzigcie bedzie realizowane przez obie jednostki pomocnicze.  Z przepiséw u.f.s. nie wynika
aby realizowane przedsiewzigcie musiato stuzy¢ mieszkancom wszystkich sotectw realizujacym je
wspolnie. W tym jednak przypadku funkcjonowanie na terenie Gminy Kielczyglow hydroforni
w Chorzewie wigzatoby si¢ z mozliwo$cig ewentualnego jej wykorzystania takze w sytuacji awarii
hydroforni w Kietczygtowie i tym sposobem zapewnienia dostaw wody réwniez na rzecz mieszkancow
Solectwa Kietczyglow.

b.Zarzut polegajacy na naruszeniu art. 7 ust.1 u.fs., zktérego wynika , ze ,w trakcie roku
budzetowego, jednakze nie wczes$niej niz po uchwaleniu budzetu gminy na dany rok i nie p6zniej niz do
dnia 31 pazdziernika danego roku budzetowego, sotectwo moze ztozy¢ do wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) wniosek o zmian¢ przedsigwzi¢¢ lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach
funduszu.” Rada ustalita, ze z dalszej tresci skargi oraz zalaczonych protokolow Zebrania Wiejskiego
wynika, ze Zebranie Wiejskie, na ktorym miaty zapas¢ stosowne postanowienia odnosnie przeznaczenia
srodkow funduszu soteckiego odbylo sie w dniu 29.09.2021 r. a wigc przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 7 ust.1 u.fis.

c.Zarzut dotyczacy wywierania presji na mieszkancow w celu zmiany przeznaczenia $rodkow
funduszy soteckich oraz kierowania ,,hejtu” na osobe Soltysa Sotectwa Kielczygtow oraz mieszkancow
Sotectwa. Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Wojta ztozonymi podczas obrad Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Gminy Kietczyglow Rada ustalita, ze Wojt miat prawo zwracania si¢ do
poszczegdlnych Solectw w celu przedstawienia propozycji realizacji wspoOlnego przedsigwzigcia
w postaci budowy hydroforni w Chorzewie majacej na celu zapewnienie dostaw wody na terenie Gminy
Kietczygtow ze srodkéw jakimi dysponowaty w ramach funduszy soteckich. Rada ustalita, Ze ani tre§¢
skargi ani ztozone wraz nig dokumenty nie usprawiedliwiaja przyjecia, ze w swoich dziataniach Wojt
zastraszat kogokolwiek lub na kimkolwiek wymuszat okre§lone zachowanie. W ocenie Rady
informowanie opinii publicznej przez Wojta ( czy to w wypowiedziach podczas sesji Rady Gminy, czy
tez w informacjach prasowych) nie mialo na celu ,nakierowania hejtu” na osob¢ skarzacej
i mieszkancow Solectwa Kielczyglow. Wypowiedzi te mialy na celu poinformowanie spoteczefistwa
o przeznaczeniu $rodkow publicznych a w szczegdlnosci o zrédtach, z ktérych je pozyskano inie
zawieraly informacji nieprawdziwych.
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4) Naruszenia art.14 ust.2 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z niedostosowaniem
obrad Rady iniezakupieniem urzadzen zapewniajacych urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie
iutrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych. Rada ustalita wtym przedmiocie, ze zgodnie ze
wskazanym przepisem ,glosowania jawne na sesjach rady odbywaja si¢ za pomoca urzadzen
umozliwiajagcych sporzadzenie iutrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych”. Skladajgc swoje
wyjasnienia Wojt wskazal, Zze urzadzenia, o ktorych mowa we wspomnianym przepisie nie zostaty
zakupione przez Gming zuwagi na brak $rodkéw w budzecie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
glosowania, ktore odbywaja si¢ podczas obrad Rady iz przyczyn technicznych odbywaja si¢ bez uzycia
urzadzen, o ktérych mowa w arta. 14 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sg niewazne. Analizujac ta
kwesti¢ ustali¢ nalezy, za Komisjg Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Kielczyglow, ze w takiej
sytuacji powinien by¢ stosowany art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym — co potwierdzit np. WSA
w Rzeszowie w wyroku II SA.Rz 778/20 z3.11.2020r.. W naszej gminie wyniki glosowania sa
protokotowane, i z nich jasno wynika, jak, ktory radny zagtosowal. Z tych powodoéw przedmiotowy zarzut
Rada uznata za bezzasadny.

5) Naruszenia art. 241 ust.3 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez nie zamieszczenie
o$wiadczen majatkowych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Radnych, Wojta, oraz
Kierownikow Jednostek za 2020 r. W zwiazku z tym zarzutem Rada ustalila, iz zgodnie z ze wspomnianym
art. 241 ust.3 ustawy zdnia 8.03.1990r. osamorzadzie gminnym ,jawne informacje zawarte
w o$wiadczeniach majatkowych sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).” Rada
ustalita réwniez, ze tresci przywotanego przepisu nie wynika w jakim terminie o§wiadczenia, o ktorych
w nim mowa maja by¢ opublikowane, co wskazuje, ze nie mozna z tego powodu czyni¢ zarzutu osobie
odpowiedzialnej za ich publikacj¢. Ustalono réwniez, ze informacje te zostaty opublikowane na BIP.
Z tych powodoéw przedmiotowy zarzut Rada uznata za bezzasadny.

Wobec powyzszego otrzymang skarge na dzialania Wojta Rada postanowita uznaé w catoséci za
bezzasadng.
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